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AVIZ
referitor la i)roi)unei.ea legislativă pentru modificarea

şi coini)letarea Legii nr. 303/2022 i)rivin(l statiitul
judecătorilor şi i)rocurorilor şi a Legii nr. 305/2022 i)rivin(l

Consiliul Superior al Magîstraturii

Analizând    i)roi)unei.ea    legislati`Jă    pentru    modificai.ea
comi)Ietai.ea  Legii  nr.  303/2022  pi.ivind  statutul  judecătorilor
pi.ocurorilor  şi  a  Legii  nr.  305/2022  privind  Consiliiil  Sui)erioi.
Magisti.aturii, transmisă de Secretarul General al Camerei Deputaţilor
cu  adresa  nr.  Plx.192/16.03.2026  Şi îni.egistrată  la  Consiliul  l.egisl-ativ
cu nr. D215/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul aii. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (4)  din  Regulamentul  de  organizai.e  şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negatîv  propiinerea  legislativă,  pentru  următ.oare]e
considerente:

1.  Propunerea legislativă ai.e  ca obiect reglementarea unui  regim
mai restrictiv în ceea ce priveşte delegarea şi detaşareajudecătorilo

procui.oriloi.,  precum  şi  înlocuirea  coiidiţiei  ca  Secretarul  General
Consiliului  Superior al Magisti.atiirii să fie judecător cu cel puţin  s  ani
vechime în  funcţia de judecător sau  procuroi.,  cu coiidiţia ca  acesta să
aibă   studii   superioare  juridice   şi   vecliime   de   cel   puţin   s   ani   în
specialitatea studiilor.

2. Pi.in  conţinutul săii normativ, propunei-ea legislativă face parte
din   categoria   legilor   organice,   fiind   incidente   prevederile   aii.   73
alin.  (3)  1it.  1)  din  Constituţia  României,  i.epublicată,  iar  în  aplicarea
dispoziţiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentală,  prima  Camei.ă
sesizată este Camera Deputaţilor.

3. Precizăin  că,  prin  avizul pe  care îl  emite,  Consiliul  Legislativ
nu se pi.onunţă asupra oporiunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4.  Soluţiile legislative propuse prin proiect ti-ebuie  analizate  sub

aspectul  respectării  principiului  independenţei  justiţiei,   consacrat  de
dispoziţiile art.124  alin.  (3)  din  Coiistituţie,  potrivit cărora judecătoi.ii
sunt independenţi şi se supun iiumai legii.

Astfel     cum    a    i.eţinut    Cuitea    Constituţională    în    Decizia
ni..  873/2010,   coiiceptiil   „independenţei   judecăt6rilor"   nu   se   i.efei.ă
exclusiv la judecătoi.i, ci acoperă sistemul judiciar în întregime.

În acelaşi seiis, în Recomandarea CM/Rec(2010) 12 a Comitetului
Miniştrilor  al  Consiliului  Europei  către  statele  membre  cu  privire  la

judecători:  independenţa,  eficieiiţa  şi  i.esponsabilităţile  s-a  precizat  că
„iiidependenţci      inc]ividucilă      a     jLidecăţoi.ilor      esţe      gcii.cmţci{ă      de
indepeiidenfa   sis{emului   judiciar   În   cmsambliil   săii. În   acest   seiis,
independenfa judecătoriloi.  esţe  un  cispect fi[nd{imenţal  ci]  si(iţiilui  de
c/,.ep," (par. 4).

Totodată, în Decizia nr. 20/2000, Cuiiea Constituţională a statuat
că   dispoziţiile   Legii   fundamentale   potrivit   căi.ora   „/.!/c7ecc7for7.7.   sz//7f
indepeiidenfi şi se sLipun inimai lecgii"  „]iii ciii im carcicţer declarciti`i,  ci
coiistitiiie  iioi.ine  coiistitiiţioiia[e  ob[igatoi.i.i  peiitru  P(ii.l(iiiient,  c{ii.e
ai.e    îiidatorirea     [le     a     legifera     iiistituii.ea     tiiior     mecanisiiie
corespuiizăto[ire  (le  {tsigiii.(ii.e  i.e{il(-i   {i   iii(lepeii{[eiiţei  jii[leci-itorilor,

făi.ă de cai.e mi se poate coiicepe existenfa sţc[ţiiliii  de drepf , prewăzLită
prin ai.f.1  alin.  (3)  din Coiis{itufie" .

Din   punct   de   vedere   al   respectării   cerinţelor   instituirii   unor
i.eglementări cai.e să asigure indepeiidenţa sistemului judiciar, pi.ecizăm
că  soluţia  legislativă  pi.ivind  limitai.ea  duratei  delegăi.ii,  cuprinsă  în
noi.ma  propusă  la  pct.1   pentru  aii.180   alin. (1),   are  impact  asupra
activităţii instanţelor şi a parcheteloi. de pe lângă acestea.

Astfel, menţionăin că, potrivit art.176 alin. (1) şi art.177 alin.  (1)
din  Legea  nr. 303/2022,  delegai-ea  se  realizează  în  cazuri  obiective,
temeiiiic justificate,  legate  exclusiv  de  necesitatea  asigurării  bunei
funcţionări  a   instanţei,  resi)ectiv  a  parchetului  unde  se  solicită
delegai.ea.  În aceste condiţii,  orice intervenţie legislativă de limitai.e a
termenului actual  pentru care se poate dispune delegarea trebuie să fie
1`undamentată pe aiialize din care să rezulte impactul soluţiei legislaţive
asupra activităţii judiciare, avâiid în vedere imperativul asigui.ării bunei
funcţionări  a  acesteia,  care  i-epi.ezintă  una  din{re  componentele  care
asigură  respectai.ea p].incipiulLii independenţei justiţiei.
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•1. În  acest  context,  .fără a ne proniinţa  asupra  oportunităţii  soluţiei
legislative   preconizate   prin   proiect,   menţionăin   şi   faptiil]    că,   în
exercitarea  rolului  său  de  garant  al  independenţei justiţiei,  Consiliul
Superior  al  Magistraturii  a  subliniat,  în  mod  public,  că,  în  pi.ezent,
sistemul judiciar se confruntă cu o situaţie critică a i.esiirselor umane.

Menţionăm  că,  potrivit  art.  6  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000
republicată, cu modificăi.ile şi completăi.ile ulterioare, „P/.oz.ccf!i/ de cţcz
noi.mciti\> trebuie să instiţuie i.eguli iiecesare, suficieii[e Şi posibile care
sc-i  conducă  ]ci  o  câţ  ni(ii  iiitii.e  sţabiliţcife  şi  e`fiicieiiţc-i  legisla{ivc-i" . De

asemeiiea,  poti.ivit  alin.  (2)  al   aceluiaşi   articol,   soluţiile  pe  care   le
c+ipT.mde pTo.iectril .,ti.ebtiie să f ie teiiieiiiic fiiii{laiiieiitate, liiân(!ii-se i^n
considercire  inţei.esiil   socicil,   poliţica  legis]aţivă  a  sţciitihii   român   şi

cerinţele    coi.elăi.ii    cu    cmsamblul    reglemenţăi.iloi.    intei.iie    şi    cile
armoni=c-lrii legislclţiei llaţionclle Cll lecgislaţicl comunital.ă Şi cu tl.aţaţele

intei.iiaţionale [a ccire Româinia  esţe  par{e. i)recum .şi  cu jui.ispriidenţa
Curţii  Europene ci  Di.epţiii.iloi.  Oimiluî' .

Având  în  vedere  faptul  că  actualul  cadi.u  iioi.inativ  se  află  în
vigoare de i-elativ puţină vreme, fuiidamentarea intei.\Jenţiilor legislative

pi.opuse   ar   fi   trebuit   să   asigure   respectarea   cerinţelor   impuse   de
dispoziţiile ai.t.  6 din Legea nr.  24/2000,  republicată, cu modificările şi
completările   ultei.ioare,   astfel   încât   să   nu   fie   afectată   stabilitatea
legislati\Jă componentă fundamentală a statului de drept.

În  acest  sens,  precizăm  şi  faptul  că,  prin  Decizia  nr.  139/2019,
Cuilea   Constituţională   a   statuat   că   „Fj//r4/ff//!c/if#7.e#   fc7/icj./rz.cĂ   cr
iniţicitivelor   lecgislative  i.epre=intă   o   exigenţă   impusă   de  dispoziţiile
consţitiiţionale menţionate, îiiţi.ucât pi.evine arbiti.ai.iil în activitatea de
[egiferai.e, c[sigiirând că legile p].opuse Şi adopţate răspiiii{I i{iior iievoi
sociale reale" .

5. Precizăm că, poti.ivit art.133 alin.  (1) din Constituţie, Consiliul
Superior  al   Magistratui.ii   este   garantul   independenţ-ei  justiţiei   şi   o
autoritate    fundamentală    a    statiilui,    aşa    cum        a   reţinut    Cui.tea
Constituţională îii Decizîa nr.  524/2022.

Prin  ul.mare,  este  necesar  ca  legiuitorul  Să  creeze,  cu  pri\Jire  la
această  autorit`ate  piiblică,  un  cadru  normativ  apt  să  răspundă  rolului
constituţional al acestuia.

Analizând  soluţiile legislative propuse la art. I pct. 2 -5, pi.ecum

şi  la pct. 11, prin prisiiia celor precizate la punctul  anterior din aviz,  se
poate   api.ecia   că   acestea   sunt   de   natură   să   afecteze   activitatea

t       https://u.u.ui.csm l 909.ro/Vieu'File.ashx?giiid=a74808c4-83b6-4210-bda4-6ac3 7bd40d23~
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Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  punând  în  discuţie  capacitatea
acestuia  de  a  îndeplini  rolul  consacrat  de  Legea  fundamentală,  sub
ul.mătoarele aspecte:

5.1.   Prin   modificarea   ai-t.181    alin.(2),   pi.opusă   la   pct.   2,
Consiliul Superioi. al Magistraturii este exclus din categoria autorităţiloi.
în cadrul cărora pot fi detaşa}i jiidecătoi.ii şi pi.ocuroi.ii şi este eliininată
condiţia  ca  detaşarea  să  se  facă  la  solicitai.ea  motivată  a  instituţiei
respective,   cai.e  să  jiistifice  intei.esul   detaşării   acelui  judecător  sau

procuror.
Potrivit  textuliii   propus,  respectivele  detaşări  s-ar  putea   face

niimai la liispecţia JudiciaL.ă, Institutul Naţional al Magisti.aturii,
Naţională  de  Gi.efieri,  Ministeriil  Justiţiei  sau  la  uiiităţile 0

coala

acestuia.
0   astfel  de  soluţie  legislativă,   cai.e,  pe  de   o  parte,   relaxează

condiţiile  de  detaşare  a jLidecătoi.ilor  şi  pi-ocurorilor  la  unele  aiitorităti

şi  iiistituţii  şi,  pe-de  altă  parie,  exclude  din  această  categoi.ie  tocmai
Consiliul  Superior al  Magistratui.ii  -  autoritatea  de  rang  constituţional
care  are  rolul  de  a  garanta  independenţa justiţiei  -  apare  ca  fiind  o
afectare   a   independenţei  justiţiei,   în   componenta   sa   refei.itoare   la
sistemul judiciar.

De  altfel,  menţionăm  că  actul  normativ  de  bază  cupi.inde  deja o
dispoziţie   expresă   de   limitai-e   a   utilizăi.ii   detaşării  judecătorilor   şi

procuroi-ilor la respectivele instituţii, art.  184 alin. (5) prevăzând în mod
expres   că   numărul  judecătoi.ilor   şi   procuroi.iloi.   detaşaţi   în   cadi.ul
acestora  nu  poate  depăşi  20°/o  din  număi.ul  total  de  posturi  aprobat

pentru instituţia respectivă.
5.2.  În  ceea  ce  priveşte  soluţia  cuprinsă  în  art.181  alin. (2]),

astfel  cum  este  propus  la  pct. 3,  potrivit  căi.eia  nu  pot  fi  detaşaţi  la
instituţiile  Şi  autoritătile prevăziite  la  art.181  alin.  (2) judecătorii  care
sunt membi.i ai unui  complet de judecată învestit cu  soluţionarea unor
cauze   penale,   pi.ecizăm   că   şi   aceasta   este   de   natui.ă   să   afecteze
independenţa sistemLilui judiciar. 0 astfel de normă imperativă elimină

posibilitatea  autoi.ităţilor  competente  de  a  aprecia,  de  la  caz  la  caz,
potrivit  tuturor  dispoziţiilor  legale   incidente,   opoi.tunitatea  detaşării
judecătoi.ilor    şi    procuroi.ilor,    componentă    a    atribuţiilor    Secţiilor
Consiliului Superior al Magistraturii refei.itoai.e la cariei.a judecătorilor

şi  procurorilor,   consaci.ată  de  dispoziţiile   art. 40   alin.  (1)   lit.  f)  din
Legea  nr. 303/2022,   cai-e  derivă  din  rolul   Consiliului   de  garant  al
independenţeijustiţiei.
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5.3.  Soluţia  legislativă  propusă  la  ai.t.11,  prin  care  condiţia  ca

secretai.ul  general  al  Consiliului  Superior  al  Magisti.atui.ii  să  fie  un

judecătoi. cu cel puţin s ani vechime în fimcţia de judecătoi. sau procuroi.
este înlocuită cu condiţia ca acesta să aibă studii  superioai.e juridice  şi
vecliime  de  cel  puţin  s  ani  în  specialitatea  stiidiilor  apare  ca fiind  de
natură   să   afecteze   capacitatea   Consiliuliii   de   a~şi   îndepliiii   rolul
constitutional.

Astfel,    ati.ibuţiile    Secretarului    genei.al,    în    calitatea    sa    de
conducător  al  apai.atuliii  propriu  al  Consiliului,  chiar  dacă  implică  şi
aspecte    tehnic-administrative,    nu    i)ot    fi    disociate    de    necesitatea
cunoaştei.ii amăiiunţite a paiticularităţilor funcţionării sistemtiliii judiciar.

Această necesitate rezultă cu claritate din condiţ-ia actuală pi.evăzută
la aft.  62  alii]. (2) din Legea nr. 305/2022  -  8  ani vecliime în funcţiile de

judecător sau procuror - vechime cu un an mai  mare decât cea de 7  ani
cerută pentru promo\Jai.ea în ftiiicţia de judecător de tribunal şi iiiimai  cu
im  an  mai  mică  decât cea prevăzută  de  alin. (3)  al i-espectiviilui  aiiicol

pentm promovarea în funcţia de judecător de curie de apel.
0  astfel  de  vechime  în  magisti.atui.ă  nu  poate  fi  echivalată  cu

vechimea     într-o     altă     specialitate     juridică,     având     în     vedei.e

paiiicularităţile activităţii judecătoi.iloi. Şi procui.oi.ilor.
Având  în  vedere  rolul jucat de  secretarul  general  al  Consiliului

Superior   al   Magistraturii   în   ai.hitectura   acestei   aiitorităţi   de   rang
constituţional,  modificai.ea condiţiilor de numire în  funcţia de secretar

general ă acestuia, în sensul propus prin proiec.t, apare ca fiind de natui.ă
să  afecteze  exei.citai.ea  i.olului  de  garant  al  independenţei justiţiei  al
C`onsiliului.

*
**

Ţinând  seama  de  cele  de  mai  sus,  reglementai.ea preconizată  iiu
poate fi promovată în foi.ma pi.opusă pi.in pi.oiect.

Bucureşti
Nr. 336/06.04.2026




