CONSILIULD LEGISNLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor si a Legii nr. 305/2022 privind Consilinl Superior al
Magistraturii, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr. P1x.192/16.03.2026 si inregistrati la Consiliul Legislativ
cunr. D215/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea unui regim
mai restrictiv in ceea ce priveste delegarea si detasarea judecétorilor si
procurorilor, precum si Inlocuirea conditiei ca Secretarul General al
Consiliului Superior al Magistraturii s& fie judecitor cu cel putin 8 ani
vechime in functia de judecator sau procuror, cu conditia ca acesta sa
aibd studii superioare juridice si vechime de cel putin § ani In
specialitatea studiilor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, 1ar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizam cé, prin avizul pe care 1l emite, C0115111u1 Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. Soluiiile legislative propuse prin proiect trebuie analizate sub
aspectul respectéarii principiului independentei justitiei, consacrat de
dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora judecatorii
sunt independenti i se supun numai legii.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionald n Decizia
nr. 873/2010, conceptul ,independentei judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecétori, ci acoperd sistemul judiciar in Intregime.

In acelasi sens, in Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europet citre statele membre cu privire la
judecitori: independenta, eficienta si responsabilitatile s-a precizat ci
windependenta individuald a judecdtorilor este garantatd de
independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu. In acest sens,
independenta judecdtorilor este un aspect fundamental al statului de
drept” (par. 4).

Totodatd, in Decizia nr. 20/2000, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitiile Legii fundamentale potrivit cérora ,judecdtorii sunt
independenti si se supun numai {legii” ,nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care
are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme
corespunzitoare de asigurare reald a independengei judecitorilor,
fard de care nmu se poate concepe existenta statului de drepf, previzutd
prin art. 1 alin. (3) din Constitufie”.

Din punct de vedere al respectérii cerintelor instituirii unor
reglementari care sa asigure independenta sistemului judiciar, precizdm
ca solutia legislativd privind limitarea duratei delegarii, cuprinsa in
norma propusd la pct. 1 pentru art. 180 alin. (1), are impact asupra
activitatii instantelor si a parchetelor de pe 1angd acestea.

Astfel, mentiondm ci, potrivit art. 176 alin. (1) st art. 177 alin. (1)
din Legea nr. 303/2022, delegarea se realizeazd in cazuri obiective,
temeinic justificate, legate exclusiv de necesitatea asigurarii bunei
functiondri a instantei, respectiv a parchetului unde se soliciti
delegarea. In aceste conditii, orice interventie legislativa de limitare a
termenului actual pentru care se poate dispune delegarea trebuie sd fie
fundamentati pe analize din care sa rezulte impactul solutiei legislative
asupra activititii judiciare, avand in vedere imperativul asigurarii bunei
functiondri a acesteia, care reprezintd una dintre componentele care
asigurd respectarea principiului independentei justitiel.



In acest context, fird a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei
legislative preconizate prin proiect, mentionim si faptul' ci, in
exercitarea rolului sdu de garant al independentei justitiei, Consiliul
Superior al Magistraturii a subliniat, iIn mod public, ca, in prezent,
sistemul judiciar se confrunti cu o situatie critica a resurselor umane.

Mentiondm cd, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, sificiente si posibile care
sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa™. De
asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, solutiile pe care le
cuprinde proiectul ,,frebuie sa fie temeinic fundamentate, luandi-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romdn si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului®,

Avéind in vedere faptul cad actualul cadru normativ se afld in
vigoare de relativ putind vreme, fundamentarea interventiilor legislative
propuse ar {1 trebuit sd asigure respectarea cerintelor impuse de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare, astfel incdt sd nu fie afectatd stabilitatea
legislativd componentd fundamentald a statului de drept.

In acest sens, precizam si faptul cd, prin Decizia nr. 139/2019,
Curtea Constitutionald a statuat ca ,,Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile
constitutionale mentionate, infrucdt previne arbitrarul in activitatea de
legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate raspund unor nevoi
sociale reale”.

5. Precizdm c4, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel si o
autoritate fundamentald a statului, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 524/2022,

Prin urmare, este necesar ca legiuitorul sa creeze, cu privire la
aceastd autoritate publicd, un cadru normativ apt sd raspunda rolului
constitutional al acestuia.

Analizdnd solutiile legislative propuse la art. I pet. 2 - 5, precum
si la pet. I, prin prisma celor precizate la punctul anterior din aviz, se
poate aprecia cd acestea sunt de naturd s afecteze activitatea
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Consiliului Superior al Magistraturii, pundnd in discutie capacitatea
acestuia de a Indeplini rolul consacrat de Legea fundamentald, sub
urméitoarele aspecte:

5.1. Prin modificarea art. 181 alin. (2), propusid la pct. 2,
Consiliul Superior al Magistraturii este exclus din categoria autoritatilor
in cadrul cérora pot f1 detasati judecdtorii si procurorii si este eliminaté
conditia ca detasarea sd se facd la solicitarea motivatd a institutiei
respective, care sd justifice interesul detasarii acelut judecdtor sau
Procuror.

Potrivit textului propus, respectivele detasari s-ar putea face
numati la Inspectia Judiciard, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationald de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitétile subordonate
acestuia.

O astfel de solutie legislativa, care, pe de o parte, relaxeaza
conditiile de detasare a judecatorilor si procurorilor la unele autoritafi
si institutii si, pe de altd parte, exclude din aceastd categorie tocmai
Consiliul Superior al Magistraturii - autoritatea de rang constitutional
care are rolul de a garanta independenta justitiei - apare ca fiind o
afectare a independentei justitiei, In componenta sa referitoare la
sistemul judiciar.

De altfel, mentiondm ci actul normativ de baza cuprinde deja o
dispozitie expresd de limitare a ufilizirii detasdrii judecatorilor si
procurorilor la respectivele institutii, art. 184 alin. (3) prevdzand in mod
expres cd numdrul judecdtorilor si procurorilor detasati in cadrul
acestora nu poate depasi 20% din numdrul total de posturi aprobat
pentru institutia respectiva.

5.2. In ceea ce priveste solutia cuprinsa in art. 181 alin. 2h,
astfel cum este propus la pct. 3, potrivit careia nu pot fi detasati la
institutiile si autoritatile prevazute la art. 181 alin. (2) judecatorii care
sunt membri ai unui complet de judecatd investit cu solutionarea unor
cauze penale, precizdm cd si aceasta este de naturd sd afecteze
independenta sistemului judiciar. O astfel de norma imperativa elimina
posibilitatea autoritatilor competente de a aprecia, de la caz la caz,
potrivit tuturor dispozitiilor legale incidente, oportunitatea detasarii
judecstorilor si procurorilor, componentd a atributiilor Sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera judecatorilor
si procurorilor, consacrata de dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 303/2022, care derivd din rolul Consiliului de garant al
independentel justitiei.




5.3. Solutia legislativd propusid la art. II, prin care conditia ca
secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii sa fie un
judecator cu cel putin 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror
este inlocuitd cu conditia ca acesta si aibd studii superioare juridice si
vechime de cel putin 8 ani in specialitatea studiilor apare ca fiind de
naturd sa afecteze capacitatea Consiliului de a-si indeplini rolul
constitutional.

Astfel, atributiile Secretarului general, 1n calitatea sa de
conducdtor al aparatului propriu al Consiliului, chiar dacd implica si
aspecte tehnic-administrative, nu pot fi disociate de necesitatea
cunoasterii aminuntife a particularitafilor functiondrii sistemului judiciar.

Aceastd necesitate rezulta cu claritate din conditia actuala prevazuta
la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 - § ani vechime in functiile de
judecator sau procuror - vechime cu un an mai mare decat cea de 7 ani
cerutd pentru promovarea in functia de judecétor de tribunal si numai cu
un an mai micé decéat cea prevazutd de alin. (3) al respectivului articol
pentru promovarea 1n functia de judecétor de curte de apel.

O astfel de vechime in magistraturd nu poate fi echivalatd cu
vechimea infr-o altd specialitate juridicd, avind In vedere
particularititile activitafii judecéatorilor si procurorilor.

Avénd in vedere rolul jucat de secretarul general al Consiliului
Superior al Magistraturii in arhitectura acestei autorititi de rang
constitutional, modificarea conditiilor de numire in functia de secretar
general a acestuia, In sensul propus prin proiect, apare ca fiind de natura
sd afecteze exercitarea rolului de garant al independeniei justitiei al

Consiliului.
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Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.
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